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Rzeczpospolita walczy z epidemia, a obywatele walcza o swoje. W ponizszym alercie zajmiemy sie kwestig
ewentualnych roszczen cywilnych obywateli do Panstwa Polskiego zwigzanych z kilkoma opisywanymi uprzednio
zagadnieniami prawnymi.

Brak wprowadzenia stanu nadzwyczajnego

Jak wskazywano w drugim alercie z tej serii, w ocenie autora nie wprowadzenie stanu nadzwyczajnego w postaci
stanu kleski zywiotowej nie moze zosta¢ uznane za naruszenie, gdyz organy panstwowe nie miaty takiego
obowigzku. Gdyby wtadze panstwowe wprowadzity stan kleski zywiotowej, podstawg dochodzenia odszkodowan
bytby przepis art. 2 ustawy z 22 listopada 2002 r. o wyrdwnywaniu strat majgtkowych wynikajgcych z
ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw cztowieka i obywatela (Dz.U. z 2002 roku, nr 233
poz. 1955 ze zm.) — w zwigzku ze szkodami wystepujgcymi w stanie kleski zywiotowej. Ustawa ta przewiduje
uproszczony wzgledem uregulowan Kodeksu Cywilnego tryb dochodzenia odszkodowan, jednakze przewiduje
ograniczenie wysokosci odszkodowania jedynie do strat rzeczywistych, z wytgczeniem utraconych korzysci.

Odszkodowania w trybie zwykiym

Z uwagi na brak wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, obywatele muszg korzysta¢ z obowigzujgcych obecnie
przepisow przewidujgcych obowigzek odszkodowawczy Panstwa Polskiego. Podstawg prawng, ktéra naktada na
obecne organy wtadzy publicznej obowigzek wynagrodzenia szkody (gdyz historycznie rzecz biorgc, przez znacznie
dtuzszy okres historii prawodawstwa panstwa nie byty odpowiedzialne za swoje dziatania, w szczegdlnosci wobec
wtasnych obywateli) jest norma z art. 77 ust.1 Konstytucji RP, ktory brzmi Kazdy ma prawo do wynagrodzenia
szkody, jaka zostata mu wyrzqdzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publiczne;j.

Gdyby powyzsza norma byta jedyng regulujagcg odpowiedzialnos¢ organdw wtadzy publicznej, perspektywy
obywateli na uzyskanie odszkodowan bytyby niemate — powyzsza norma okresla bowiem cztery przestanki, ktére
bytyby konieczne do uzyskania odszkodowania, tj. wystgpienie szkody (a wiec mierzalnej straty majgtkowej),
wykonywanie funkcji wtadzy publicznej, wyrzadzenie szkody dziataniem organu witadzy publicznej oraz
niezgodnos$¢ z prawem wyrzgdzajgcego szkode dziatania organu wtadzy publicznej (tak m.in. TK w wyroku z dnia 4
grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256). Nalezy podkresli¢, iz w przeciwienstwie do przepisow prawa
cywilnego, jedng z przestanek uzyskania odszkodowania nie jest wina dziatania organu — jedynie niezgodnos$¢ tych
dziatan z prawem.

Ustawodawca uznat jednakze, iz tak szerokie prawo do odszkodowania przystugujagce obywatelom nie jest
zasadne, i wprowadzit normy bedgce Zrédtem przewazajgcej wiekszosci ewentualnych roszczen wobec organdw
wiadzy w postaci art. 417 oraz art. 4171 KC.
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Norma z art. 417 § 1 KC brzmi Za szkode wyrzqdzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Paristwa lub jednostka samorzqdu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujgca te wtadze z mocy prawa. Paragraf drugi powyzszego przepisu ustanawia
zasade solidarnej odpowiedzialnosci za szkode Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego w
przypadku zlecenia wykonywania zadan z zakresu wtadzy publicznej. Norma ta posiada bardzo podobny zakres, co
norma z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP — co wiecej, wprowadza zasade odpowiedzialnosSci rowniez za zaniechania, a
nie tylko za dziatanie wtadz publicznych. Nalezy jednakze zauwazy¢, iz cze$¢ orzecznictwa podkresla, ze pomimo
braku wyrazenia tej przestanki expressis verbis za przestanke odpowiedzialnosci z art. 417 KC nalezy uznaé rowniez
wine funkcjonariusza publicznego, zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa cywilnego. Zakres obowigzywania
niniejszej normy dotyczy dziatan i zaniechan oséb wykonujgcych powierzong im wtadze w sposdb niezgodny z
prawem — a wiec przy wykonywaniu imperium panstwowego, nie za$ przy kazdym dziataniu wtadz publicznych —
ktore niejednokrotnie dziatajg réwniez jak podmiot prawa cywilnego.

Dla naszych rozwazah najistotniejsze znaczenie majg normy ustanowione przepisem art. 4171 KC, regulujace
przestanki dochodzenia odszkodowania w przypadkach szkody wyrzadzonej wydaniem aktu normatywnego (§ 1),
wydaniem prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji (§ 2), niewydaniem orzeczenia lub decyzji (§ 3) oraz
niewydaniem aktu normatywnego. Nalezy zauwazy¢, iz powyisze okolicznosci niemal wyczerpuja mozliwe
dziatania wtadz w zakresie imperium, gdyz wtadcze dziatania Panstwa wigzg sie najczesciej ze stanowieniem prawa
(a wiec stanowieniem norm generalnie obowigzujgcych) badZz wydawaniem orzeczen (rozstrzygajacych sprawy
indywidualne — w oparciu o obowigzujgce normy ogdlne po ich subsumpcji), a normy te stanowig lex specialis
wobec normy art. 417 KC, oraz art. 77 Konstytucji RP. Za okolicznosci mieszczace sie w normie z art. 417 KC, a
bedace poza unormowaniem art. 4171KC orzecznictwo uznaje wyjatkowe przypadki, przyktadowo nieudzielenie
pomocy przez lekarza pacjentowi znajdujgcemu sie w stanie bezposredniego zagrozenia zycia, zawinione
nieprzeprowadzenie diagnostyki czy opdznione rozpoczecie leczenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z14.06.2019 r., VI ACa 1730/17, publ. LEX/el.).

Dodatkowymi przestankami, pozwalajgcymi na uzyskanie odszkodowania w przypadkach okreslonych w § 1-3 art.
4171 KC jest uzyskanie prejudykatu — czyli potwierdzenia niezgodnosci z prawem. Prejudykat taki powinien
zosta¢ stwierdzony we wilasciwym postepowaniu. Dla poszczegdlnych typow rozstrzygnie¢ beda to: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego dla aktéw normatywnych, decyzja o stwierdzeniu niewaznosci decyzji
administracyjnej albo stwierdzajgca wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa, decyzja albo orzeczenie
stwierdzajgce bezczynnos$¢ organu badz przewlekto$¢ postepowania administracyjnego w odniesieniu do
przypadku nie wydania orzeczenia lub decyzji (cho¢ ten konkretny przypadek — opisany w § 3 art. 4171 KC —
zapewne nie bedzie czestg podstawg roszczen obywateli), wyrok Sadu Najwyzszego stwierdzajacy, ze orzeczenie
jest w zaskarzonym zakresie niezgodne z prawem badz wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — dla
wszystkich ww. rozstrzygnieé (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28.11.2008 r., V CSK 271/08, publ. LEX/el.). We
ww. sytuacjach, sad, przed ktérym toczy sie proces o naprawienie szkody nie moze samodzielnie ustala¢
niezgodnosci tego aktu z prawem. Wyjatkiem od tej zasady jest jedynie norma z § 4, regulujaca szkode zwigzang z
niewydaniem aktu normatywnego w przypadku, w ktdorym obowigzek wydania takiego aktu przewiduje przepis
prawa (co w praktyce jest przypadkiem wyjgtkowym zwtaszcza, iz z niewydaniem aktu musi by¢ zwigzana szkoda).
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Z uwagi na powyzisze unormowanie, szanse na uzyskanie odszkodowania od Skarbu Panstwa w zwigzku z
wprowadzeniem przepisow epidemicznych powszechnie obowigzujgcych, zwtaszcza rozporzadzen Rady Ministrow
lub poszczegdlnych Ministréw np. zakazujgcych przedsiebiorcom wykonywania ich dziatalnosci gospodarczej w
zwigzku z obostrzeniami COVID (o czym wspomniano w poprzednich czesciach alertéw dotyczacych prawa
epidemicznego) w chwili obecnej sg nikte. Nalezy zauwazy¢, iz do dnia dzisiejszego nie zostat wydany prejudykat w
postaci_przede wszystkim wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (nalezy uznaé, iz z uwagi na zakres spraw
rozpoznawanych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzeczenia tego organu mogg dotyczy¢ tylko waskiego
zakresu obowigzujgcych przepisdw, np. ograniczenia prawa do zgromadzen — art. 11 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, przy uwzglednieniu brzmienia art. 15 ww. Konwencji), stwierdzajgcego
niezgodno$¢ aktéw prawa powszechnie obowigzujgcego ustanawiajgcego tego typu normy. Co wiecej, z
wnioskiem o stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucjg RP wyktadni art. 4171 § 1 KC w zakresie, w jakim
orzecznictwo przyznawato innym organom niz Trybunat Konstytucyjny uprawnienie do wydania orzeczenia i
uznania postepowania przed innym organem za wfasciwe postepowanie (gdyz pojawity sie takie gtosy odnosnie
przepisOw rangi nizszej, niz ustawa) w rozumieniu normy ww. przepisu wystgpit zaréwno Marszatek Sejmu, jak i
Prezes Rady Ministréw (wniosek K 18/20 oraz 21/20) i do chwili rozstrzygniecia ww. wnioskéw rozstrzyganie
zasadnosci dochodzenia odszkodowania na podstawie normy 4171§ 1 KC wydaje sie co najmniej przedwczesne.
Nalezy réwniez uznaé, iz przyznawanie sgdom powszechnym uprawnienia do de facto rozstrzygania o
obowigzywaniu badZz nie obowigzywaniu przepisdw rangi podustawowej z uwagi na ich niezgodnos$¢ z
Konstytucjg, ustawami bgdz prawem miedzynarodowym wydaje sie catkowicie sprzeczne z polskim systemem
prawa, jaki znali$my dotychczas.

Jakby powyzsza trudnos$¢ byta niewystarczajgca, wykazanie niekonstytucyjnosci ograniczen praw i wolnosci
jednostki wprowadzonych w zwigzku z epidemig COVID-19 jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajgcym do
uzyskania odszkodowania za szkody powstate z tego tytutu. To powdd bowiem jest obcigzony ciezarem dowodu w
zakresie dotyczgcym wykazania charakteru i rozmiaru szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy jej zaistnieniem
a wprowadzeniem do porzgdku prawnego niekonstytucyjnych przepisow. Tym samym, dochodzgc odszkodowania
obywatel bedzie musiat wykaza¢, ze gdyby rozporzadzenia wprowadzajgce ograniczenia nie naruszaty
Konstytucji, a_zatem np. gdyby zostaly wydane w _czasie _stanu nadzwyczajnego na podstawie wiasciwie
skonstruowanego upowaznienia ustawowego, to szkoda by nie zaistniata. Wykazanie tej okolicznosci bedzie z
pewnoscig niematym wyzwaniem dla powoddw proceséw odszkodowawczych.

Znacznie wieksze szanse majg podmioty dochodzace odszkodowania za wydanie ostatecznej decyzji badz
prawomocnego orzeczenia — za ktére to akty nalezy uznaé np. decyzje administracyjne obcigzajgce obywateli
karami za naruszenia obostrzen, ktére nastepnie zostaty uznane za niezgodne z Konstytucjg, badz wyroki
obcigzajgce obywateli grzywnami za popetnienie wykroczen zwigzanych ze stanem epidemicznym. Za wfasciwe
postepowanie w rozumieniu normy z art. 4171 § 2 KC nalezy uznaé badz wyrok sadu administracyjnego
stwierdzajgcego niezgodnos¢ z prawem decyzji administracyjnej, bgdz wydanie decyzji z naruszeniem prawa, badz
wyrok Sgdu Najwyzszego stwierdzajgcego niezgodno$¢ z prawem zaskarzonego orzeczenia (np. wyroku Sadu
orzekajgcego grzywne za brak maseczki). Nalezy pokresli¢, iz w przeciwienstwie do rozstrzygnieé¢ dotyczacych
aktow generalnych orzeczenia na podstawie normy z art. 4171 § 2 KC bedg rozstrzygnieciami indywidualnymi,
dotyczacymi jedynie poszczegdlnych decyzji /orzeczen sgdu, i nie bedg miaty bezposredniego przetozenia na inne
postepowania, nawet o bardzo zblizonych stanie faktycznym — i bardzo prawdopodobna jest rozbieznosc
orzecznictwa w tego typu sprawach. Nalezy jednakie zaznaczyé, iz orzecznictwo juz wydato szereg orzeczen
stwierdzajgcych niezgodnos$¢ z prawem wydanych decyzji o natozeniu kar administracyjnych, i po uzyskaniu
takiego orzeczenia uzyskanie odszkodowania — przynajmniej w wysokosci odpowiadajgcej orzeczonej karze — jest
wysoce prawdopodobne.

Adres korespondencyjny: Oddziat: www.masiota.com
Poznan Warszawa

MASIOTA . ul. Paderewskiego 6/2, 61-770 Poznar ul. Trebacka 4, 00-074 Warszawa

adwokaci i radcowie tel. +48 61 852 36 23 tel. +48 22 630 94 49

prawni

kancelaria@masiota.com office@masiota.com



